Exp. 3143/2022

ANUNCIO DE TRAMITE DE AUDIENCIA NO PROCESO SELECTIVO PARA A
COBERTURA DE 3 PRAZAS VACANTES DE FUNCIONARIO ORDENANZA

Conforme ao recollido na acta de 23 de febreiro de 2026, o Tribunal cualificador acorda:

A vista das alegaciéns presentadas dar tramite de audiencia a tédolos aspirantes que
superaron o primeiro exercicio por un periodo de 15 dias habiles a contar desde o dia
seguinte a publicacién deste anuncio, para a presentacion das alegacions que consideren
oportunas, conforme ao artigo 118 da Lei 39/2015, de 1 de outubro, de procedemento
administrativo comln das administracions publicas.

Adxuntanse os seguintes documentos ANONIMIZADOS xunto coa acta da reunién previa
do érgano de seleccion:

'N° REXISTRO
2026-E-RE-988

2026-E-RE-1017

2026-E-RE-1028

2026-E-RE-1029

2026-E-RC-2174

Do que dou fe como secretaria co visto e prace da presidenta.

Redondela, na data da sinatura electréonica

V° e Prace: A presidenta do 6rgano de seleccion A secretaria do érgano de seleccion.



con DNI

, tefio a ben EXPONER:

Que se esta a desenvolver o procedemento para a cobertura de 3 prazas vacantes de funcionario/a
ordenanza do concello de Redondela, segundo o seguinte:

1. Primeiro exercicio tipo test realizado 0 04.11.2025.

2. O dia 15 de xaneiro do 2026 realizouse o segundo exercicio do procedemento “suposto
practico”.

Que a puntuacién obtida por min na primeira proba foi 8,04 puntos e no segundo exercicio 10,00
puntos, obtendo unha puntuacién final de 18,04 puntos, quedando polo tanto en terceiro lugar da
oposicion, ao estar exento da proba de galego.

Que o dia 5 de febreiro de 2026 as 12,53 horas saiu publicado no taboleiro de anuncios da web do
concello anuncio do tribunal xulgador do proceso selectivo no que se anula o segundo exame, en
base ao seguinte: “aceptar as alegacions presentadas e por conseguinte, anular o exame realizado
o pasado dia 15 de xaneiro de 2026, debido a un erro de forma no anuncio da convocatoria” fixandose
nova data de realizacién inmediata do segundo exercicio para o dia 11 de febreiro as 9,30 da
mana.

Tendo en conta que a devandita anulacion afecta directamente aos principios de igualdade, mérito e
capacidade, particularmente ao principio de seguridade xuridica causandome un grave prexuizo e
unha total indefension, toda vez que se ten total descofiecemento do contido integro das alegacions
presentadas asi como da motivacion debidamente fundada do Tribunal para estimar as mesmas,
que conlevaron a nulidade da proba sen dar tramite de audiencia dos aspirantes para a defensa dos
seus dereitos.

Considerando que a nulidade da proba e a celebracién do exercicio causa un grave prexuicio a
aspirante considerandoo como un acto de tramite cualificado que causa indefension e polo que

SOLICITO:

1- A SUSPENSION INMEDIATA E COMO MEDIDA CAUTELAR, DA CELEBRACION DA
PROBA CONVOCADA PARA O DIA 11 DE FEBREIRO AS 9,30 DA MANA. En base ao

sequinte:

e Urxencia. O Tribunal procede a anular o segundo exame do proceso selectivo sen dar
tramite a esta parte interesada no procedemento, que resulta gravemente prexudicada
nos seus intereses e vulnerandose o seu dereito a lexitima defensa, producindose
indefension; asi mesmo, procedendo a comunicar a celebracion do exercicio nun tempo
que ben parece feito para, efectivamente non dar marxe de defensa nin de interposicién
de recurso algun, tendo en conta o amplo marxe de tempo que pola contra transcorreu
entre o primeiro e 0 segundo exercizo, mais de dous meses. Agora pretende que sexa
“ipso facto”.

E polo gque se alega a concurrencia de circunstancias de especial urxencia, xa que
o perigo de daino xuridico é tan cercano.




e Periculum in mora. De celebrarse un novo exame, sen resolver 0os recursos
pertinentes que como interesada tefio a ben interponer, xerariase unha expectativa
de dereitos para os opositores que lograsen a maior puntuacién nese novo
exercicio que se pretende celebrar, expectativa de dereito que chocaria
frontalmente coa que na actualidade dispofio como aspirante coa terceira mellor
puntuacion e que de non prosperar as alegacidons presentadas, finalizaria cunha
consolidacién de pleno dereito para esta parte dunha das tres plazas do devandito
proceso selectivo.

Como ben recolle o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia no seu Auto do 16 de xufio
de 2022, << la suspension de un proceso selectivo puede ser procedente cuando la
ejecucion del acto impugnado podria hacer perder su finalidad legitima al recurso,

destacando la importancia del “periclum in mora“ o riesqo de gue el recurso pierda su
finalidad durante la tramitacién del recurso contencioso>>

o Interés xeral e de terceiros. Entende esta parte que coa adopcion da medida cautelar
non se vulnera o interés xeral ou de terceiros xa que o que se pretende coa medida
cautelar é asequrar precisamente o gue o Tribunal Supremo xa recorfieceu en multiples
ocasions, que é a necesidade de garantizar a inteqridade e transparencia dos procesos
selectivos, evitando calqueira prexuizo aos aspirantes derivados de errores
administrativos.

2.SE ME DE TRASLADO INTEGRO DAS ALEGACIONS PRESENTADAS POLOS OPOSITORES
EN PREXUiZO DO MEU DEREITO, ASi COMO TODAS AS ACTAS DO PROCESO SELECTIVO
DEBIDAMENTE ASINADAS POLOS MEMBROS DO TRIBUNAL CALIFICADOR, E
NOMEADAMENTE DA ACTA QUE CONTENA A MOTIVACION DO TRIBUNAL PARA A
ANULACION DA PROBA, PARA ASi PODER EXERCER A DEFENSA DOS MEUS DEREITOS.,
RESERVANDOME A AMPLIACION DESTE ESCRITO E PRESENTACION DE RECURSOS
PERTINENTES, CANDO A DEVANDITA DOCUMENTACION OBRE NO MEU PODER PARA O
SEU EXAME E DEFENSA DOS MEUS DEREITOS.

3.INDICASE QUE DE CONTINUAR CO PROCESO SELECTIVO SEN RESOLVER PREVIAMENTE
ESTA PETICION, PODERIA DAR LUGAR A NULIDADE DAS ACTUACIONS, SEN PREXUizO
DAS RESPONSABILIDADES QUE POIDERAN CONCORRER NO SEU CASO.

4. Asi mesmo solicito terme como interesada no procedemento dandome traslado de calquera
actuacioén que se dicte no procedemento.

certificado emitido por AC
FNMT Usuarios
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RECURSO CONTRA LA DECISION DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO
SELECTIVO PARA LA PROVISION DE TRES PLAZAS DE ORDENANZA DEL
AYUNTAMIENTO DE REDONDELA (3143/2022) Y SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES

Diia. con en su condicién de aspirante en el
proceso selectivo para la provisién de tres plazas de Ordenanza del Ayuntamiento
de Redondela, comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE

Primero.

Que mediante acuerdo del Ayuntamiento de Redondela se convocd proceso
selectivo para la provisién de tres plazas de Ordenanza, cuyas bases reguladoras
establecen expresamente la realizacién de dos ejercicios: un primer ejercicio
tedrico de caricter tipo test y un segundo ejercicio de caracter practico, a
determinar por el 6rgano de seleccion.

Segundo.

Que por anuncio del Tribunal Seleccionador (16 de diciembre de 2025) se convocd
a las personas aspirantes para la realizacién del segundo ejercicio, indicindose que
se tratarfa de un ejercicio “escrito”, sin que en dicho anuncio se modificase el
contenido esencial ni la naturaleza del ejercicio prevista en las bases, que
contemplan otras posibilidades, como por ejemplo “manual”.

Tercero.

Que el dia 15 de enero de 2026 tuvo lugar la realizacién del referido segundo
ejercicio, consistente de hecho en una prueba objetiva tipo test, de caracter
escrito, desarrollandose con normalidad y en condiciones de igualdad para todas
las personas aspirantes, sin que nadie se hubiese opuesto de manera previa a su
realizacién o manifestado alegacién o reclamacién alguna.

Cuarto.

Que, publicada la relaciéon de calificaciones del segundo ejercicio, distintos
aspirantes presentaron escritos de reclamacién solicitando la anulacién de la
prueba, alegando no ser el tipo de prueba anunciada por el Tribunal, dado
que el anuncio se referia a “prueba escrita” sin concretar “tipo test”.



Quinto.

Que, a la vista de dichas reclamaciones, el Tribunal Calificador, en reunién
telemadtica celebrada el 3 de febrero, adopté el acuerdo de anular el segundo
ejercicio, sin abrir tramite de audiencia al resto de aspirantes afectados, con la
correspondiente indefensién de los mismos, sin motivacién suficiente sobre la
necesaria concurrencia de causa de nulidad o anulabilidad y sin indicar los
recursos, ni en el anuncio, ni en la comunicacién por correo electrénico producida
posteriormente, procedentes contra dicho acuerdo, ni plazo para interponerlos.

A juicio de esta parte, dicho acuerdo lesiona distintos principios esenciales y de
respeto obligatorio del procedimiento administrativo y del propio proceso
selectivo, por las siguientes

ALEGACIONES

Primera. Sobre el concepto de “prueba escrita” y la inexistencia de
contradiccion con la modalidad tipo test.

La referencia en la convocatoria del ejercicio a su caracter “escrito” debe
entenderse en oposicion al caricter “oral” o “manual”, no como exclusién de una
determinada modalidad escrita (tipo test, desarrollo, preguntas cortas, etc.). La
prueba tipo test es, por su propia naturaleza, una prueba escrita, cumplimentada
por escrito y corregida en base a un cuestionario previamente fijado.

En consecuencia, no cabe apreciar contradiccién real entre la convocatoria del
Tribunal (prueba “escrita”) y la forma en que efectivamente se desarrollé el
ejercicio (tipo test), ni alteracién sustancial de las condiciones establecidas en las
bases, lo que excluye la existencia de vicio invalidante del ejercicio.

Cabe sefialar que la denominacién “practico escrito” se ha utilizado en otras
ocasiones anteriores en procesos selectivos del Ayuntamiento de Redondela para
referirse a distintos formatos de examen practico presentados en forma escrita,
incluido el tipo test.

Por lo tanto, el presunto error alegado no tiene la relevancia necesaria para
justificar la medida adoptada.

Segunda. Inexistencia de indefension material alegada por las personas
reclamantes.



El principio de interdiccién de la indefensién exige que el eventual defecto
procedimental haya producido una efectiva limitacién de las posibilidades de
defensa o una alteracién real de las condiciones de participacién. La totalidad de
las personas aspirantes realizaron el mismo ejercicio, determinado de manera
previa con idéntico formato y condiciones, sin que conste que la mencién a “prueba
escrita” haya generado una expectativa legitima distinta ni impedido la adecuada
preparacion del examen, méxime cuando las bases ya preveian una prueba
practica, y en la convocatoria se preveia que fuera escrita, no manual, ni oral.

El mero hecho de que determinadas personas aspirantes hayan obtenido una
calificacién desfavorable no puede transformarse en causa de nulidad de la prueba,
so pena de vulnerar los principios de mérito, capacidad, igualdad y seguridad
juridica que rigen el acceso al empleo puiblico.

De hecho, la sola participacién en la prueba por los/las reclamantes excluye
indefensién material (STS 1418/2016, 15 junio, “el principio de igualdad que rige en el
acceso a las funciones publicas, articulos 14y 23.2 CE , reclama que los criterios técnicos que
decidan la seleccion de los aspirantes sean idénticos para todos ellos”), pues constataron el
formato tipo test al inicio, sin alteracién sorpresiva de expectativas legitimas ni
limitacién de defensa (art. 47 Ley 39/2015).

Tercera. Falta de motivacion suficiente del acuerdo de anulacidn.

Conforme al articulo 35 y al articulo 88.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Ptblicas, los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos deben ser motivados, con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de Derecho.

El acuerdo de anulacién del segundo ejercicio se limita, segiin se ha comunicado, a
asumir la alegacion relativa a la expresiéon “prueba escrita”, sin fundamentar
juridicamente por qué tal expresién supondria una contradiccién con el formato
tipo test, ni qué precepto se considera vulnerado, ni qué concreta causa de nulidad
o anulabilidad concurre, lo que determina una motivacion insuficiente e impide
conocer las razones reales de la decision.

Dicho acuerdo, por ende, no se encuentra dentro del &mbito de la discrecionalidad
técnica de los o6rganos de seleccién, sino que constituye una actuacién
administrativa materialmente impugnable, sometida al principio constitucional de
control jurisdiccional de legalidad (art. 106.1 CE).

Cuarta. Vulneracion del derecho de audiencia de las personas interesadas.

El articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015 reconoce a las personas interesadas el
derecho a formular alegaciones antes de que se dicte resoluciéon que les pueda
afectar. La decisién de anular el segundo ejercicio afecta de forma directa a todas
las personas aspirantes que lo realizaron, y en especial a quienes lo superaron con



altas calificaciones, alterando sustancialmente la situacion juridica derivada
de las calificaciones obtenidas.

Sin embargo, el Tribunal adopt6é el acuerdo de anulacién tras una reunién
telematica y a partir tinicamente de las reclamaciones admitidas de dos aspirantes,
sin otorgar tramite de audiencia al resto de participantes, lo que vulnera dicho
derecho de audiencia y el principio de contradiccién.

Quinta. Falta de indicacién de recursos y lesion del principio de seguridad
juridica.

Conforme al articulo 88.3 de la Ley 39/2015, las resoluciones han de indicar si
ponen fin o no a la via administrativa, los recursos que procedan, el 6rgano ante el
que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos. La ausencia de tales
indicaciones dificulta el ejercicio efectivo del derecho de defensa de las personas
aspirantes y genera inseguridad juridica, maxime tratandose de decisiones que
afectan a un proceso selectivo en curso.

La omisién de este extremo resulta especialmente grave cuando la decisién
adoptada altera la normal continuidad del proceso y los legitimos intereses de
quienes superaron el ejercicio anulado.

Sexta. Principios de igualdad, mérito, capacidad y confianza legitima.

Los procesos selectivos deben respetar, de acuerdo con la Constitucién y con la
normativa de funcién publica, los principios de igualdad, mérito y capacidad, asf
como la confianza legitima de las personas aspirantes en la estabilidad de las
reglas de juego establecidas en las bases. La anulacion del ejercicio, sin causa
juridicamente sélida y a instancia de quienes obtuvieron mala calificacién, coloca
en situaciéon de perjuicio injustificado a quienes superaron la prueba,
comprometiendo la objetividad y la apariencia de imparcialidad del proceso.

En este sentido, el mantenimiento de la validez del ejercicio tal y como se realiz6 se
muestra como la opcién mas respetuosa con dichos principios, sin perjuicio de la
eventual revision de preguntas concretas si se hubiera detectado algin error
material.

POR TODO LO EXPUESTO,

SOLICITA

Que tenga por presentado este escrito, lo admita y, en su virtud, se sirva:



SUSPENDER DE MANERA URGENTE Y CAUTELAR LA CELEBRACION DEL NUEVO
EJERCICIO HASTA LA RESOLUCION DE ESTE RECURSO.

Tener por formuladas las presentes alegaciones frente al acuerdo de anulacién del
segundo ejercicio del proceso selectivo para la provisién de tres plazas de
Ordenanza del Ayuntamiento de Redondela.

Revocar dicho acuerdo, declarando la plena validez del segundo ejercicio en la
forma en que fue realizado y las calificaciones ya obtenidas por las personas
aspirantes, continuando el proceso selectivo conforme a las bases de la
convocatoria.

Subsidiariamente, para el caso de mantenerse la decisién de anulacién, dictar
nueva resolucién debidamente motivada, con expresién de los recursos
procedentes, y previa audiencia de todas las personas aspirantes afectadas.

En Redondela, a 6 de Febrero de 2026.
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AL TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO PARA LA PROVISION DE
TRES PLAZAS DE ORDENANZA DEL CONCELLO DE REDONDELA (3143/2022)

Dia. con DNI con domicilio a efectos de
notificaciones en y en su condicién de
aspirante en el proceso selectivo para la provisién de tres plazas de Ordenanza del
Concello de Redondela, comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE

Primero.

Que mediante acuerdo del Concello de Redondela se convocd proceso selectivo
para la provisién de tres plazas de Ordenanza, cuyas bases reguladoras establecen
expresamente la realizacion de dos ejercicios: un primer ejercicio tedrico de
caracter tipo test y un segundo ejercicio de caracter practico, a determinar por el
organo de seleccion.

Segundo.

Que por anuncio del Tribunal Seleccionador (9 de enero de 2025) se convocé a las
personas aspirantes para la realizacion del segundo ejercicio, indicindose que se
trataria de un ejercicio “escrito”, sin que en dicho anuncio se modificase el
contenido esencial ni la naturaleza del ejercicio prevista en las bases, que
contemplan otras posibilidades como por ejemplo “Manual”.

Tercero.

Que el dia 15 de enero de 2026 tuvo lugar la realizacién del referido segundo
ejercicio, consistente de hecho en una prueba objetiva tipo test, de caracter
escrito, desarrollandose con normalidad y en condiciones de igualdad para todas
las personas aspirantes, sin que nadie se hubiese opuesto de manera previa a su
realizacion o manifestado alegacién o reclamacién alguna.

Cuarto.

Que, publicada la relacién de calificaciones del segundo ejercicio, distintos
aspirantes presentaron escritos de reclamaciéon solicitando la anulacién de la
prueba, alegando no ser el tipo de prueba anunciada por el Tribunal, dado
que el anuncio se referia a “prueba escrita” sin concretar “tipo test”.



Quinto.

Que, a la vista de dichas reclamaciones, el Tribunal Calificador, en reunién
telemética celebrada el 3 de febrero, adopté el acuerdo de anular el segundo
ejercicio, sin abrir tramite de audiencia al resto de aspirantes afectados, con la
correspondiente indefensiéon de los mismos, sin motivacién suficiente sobre la
necesaria concurrencia de causa de nulidad o anulabilidad y sin indicar los
recursos, ni en el anuncio, ni en la comunicacién por correo electrénico producida
posteriormente, procedentes contra dicho acuerdo.

A juicio de esta parte, dicho acuerdo lesiona distintos principios esenciales y de
respeto obligatorio del procedimiento administrativo y del propio proceso
selectivo, por las siguientes

ALEGACIONES

Primera. Sobre el concepto de “prueba escrita” y la inexistencia de
contradiccion con la modalidad tipo test.

La referencia en la convocatoria del ejercicio a su cardcter “escrito” debe
entenderse en oposicién al caracter “oral” o “manual”, no como exclusién de una
determinada modalidad escrita (tipo test, desarrollo, preguntas cortas, etc.). La
prueba tipo test es, por su propia naturaleza, una prueba escrita, cumplimentada
por escrito y corregida en base a un cuestionario previamente fijado.

En consecuencia, no cabe apreciar contradiccién real entre la convocatoria del
Tribunal (prueba “escrita”) y la forma en que efectivamente se desarrolld el
ejercicio (tipo test), ni alteracion sustancial de las condiciones establecidas en las
bases, lo que excluye la existencia de vicio invalidante del ejercicio.

Segunda. Inexistencia de indefensién material alegada por las personas
reclamantes.

El principio de interdiccién de la indefensién exige que el eventual defecto
procedimental haya producido una efectiva limitacién de las posibilidades de
defensa o una alteracion real de las condiciones de participacién. La totalidad de
las personas aspirantes realizaron el mismo ejercicio, determinado de manera
previa con idéntico formato y condiciones, sin que conste que la mencidn a “prueba
escrita” haya generado una expectativa legitima distinta ni impedido la adecuada
preparaciéon del examen, maxime cuando las bases ya preveian una prueba
practica, y en la convocatoria se preveia que fuera escrita, no manual, ni oral.



El mero hecho de que determinadas personas aspirantes hayan obtenido una
calificacion desfavorable no puede transformarse en causa de nulidad de la prueba,
so pena de vulnerar los principios de mérito, capacidad, igualdad y seguridad
juridica que rigen el acceso al empleo publico.

De hecho, la sola participacién en la prueba por los/las reclamantes excluye
indefensién material (STS 1418/2016, 15 junio, “el principio de igualdad que rige en el
acceso a las funciones publicas, articulos 14 y 23.2 CE , reclama que los criterios técnicos
que decidan la seleccién de los aspirantes sean idénticos para todos ellos”), pues
constataron el formato tipo test al inicio, sin alteracion sorpresiva de expectativas
legitimas ni limitacién de defensa (art. 47 Ley 39/2015).

Tercera. Falta de motivacion suficiente del acuerdo de anulacién.

Conforme al articulo 35 y al articulo 88.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comutn de las Administraciones Publicas, los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos deben ser motivados, con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de Derecho.

El acuerdo de anulacién del segundo ejercicio se limita, seglin se ha comunicado, a
asumir la alegacién relativa a la expresiéon “prueba escrita”, sin fundamentar
juridicamente por qué tal expresioén supondria una contradiccién con el formato
tipo test, ni qué precepto se considera vulnerado, ni qué concreta causa de nulidad
o anulabilidad concurre, lo que determina una motivacion insuficiente e impide
conocer las razones reales de la decision.

Dicho acuerdo, por ende, no se encuentra dentro del ambito de la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de seleccion, sino que constituye una actuaciéon
administrativa materialmente impugnable, sometida al principio constitucional de
control jurisdiccional de legalidad (art. 106.1 CE).

Cuarta. Vulneracion del derecho de audiencia de las personas interesadas.

El articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015 reconoce a las personas interesadas el
derecho a formular alegaciones antes de que se dicte resoluciéon que les pueda
afectar. La decisién de anular el segundo ejercicio afecta de forma directa a todas
las personas aspirantes que lo realizaron, y en especial a quienes lo superaron con
altas calificaciones, alterando sustancialmente la situacién juridica derivada
de las calificaciones obtenidas.

Sin embargo, el Tribunal adoptdé el acuerdo de anulacién tras una reunién
telematica y a partir Ginicamente de las reclamaciones admitidas de dos aspirantes,
sin otorgar tramite de audiencia al resto de participantes, lo que vulnera dicho
derecho de audiencia y el principio de contradiccion.



Quinta. Falta de indicacion de recursos y lesion del principio de seguridad
juridica.

Conforme al articulo 88.3 de la Ley 39/2015, las resoluciones han de indicar si
ponen fin o no a la via administrativa, los recursos que procedan, el 6rgano ante el
que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos. La ausencia de tales
indicaciones dificulta el ejercicio efectivo del derecho de defensa de las personas
aspirantes y genera inseguridad juridica, maxime tratdndose de decisiones que
afectan a un proceso selectivo en curso.

La omisién de este extremo resulta especialmente grave cuando la decisién
adoptada altera la normal continuidad del proceso y los legitimos intereses de
quienes superaron el ejercicio anulado.

Sexta. Principios de igualdad, mérito, capacidad y confianza legitima.

Los procesos selectivos deben respetar, de acuerdo con la Constitucién y con la
normativa de funcién publica, los principios de igualdad, mérito y capacidad, asi
como la confianza legitima de las personas aspirantes en la estabilidad de las
reglas de juego establecidas en las bases. La anulacién del ejercicio, sin causa
juridicamente soélida y a instancia de quienes obtuvieron mala calificacion, coloca
en situaciébn de perjuicio injustificado a quienes superaron la prueba,
comprometiendo la objetividad y la apariencia de imparcialidad del proceso.

En este sentido, el mantenimiento de la validez del ejercicio tal y como se realiz6 se
muestra como la opcién mas respetuosa con dichos principios, sin perjuicio de la
eventual revisiéon de preguntas concretas si se hubiera detectado algin error
material.

POR TODO LO EXPUESTO,

SOLICITA

Que tenga por presentado este escrito, lo admita y, en su virtud, se sirva:

Tener por formuladas las presentes alegaciones frente al acuerdo de anulacién del
segundo ejercicio del proceso selectivo para la provision de tres plazas de
Ordenanza del Concello de Redondela.

Que se facilite el acceso y copia de las actas de las reuniones celebradas por el
érgano de seleccion del referido proceso selectivo, incluidas aquellas en las que se
hayan adoptado acuerdos, relativos a la elaboracién, correccién, calificacidn,



revision o, en su caso, anulacién de pruebas, asi como cualquier otro acuerdo que
afecte al desarrollo del proceso.

Revocar dicho acuerdo, declarando la plena validez del segundo ejercicio en la
forma en que fue realizado y las calificaciones ya obtenidas por las personas
aspirantes, continuando el proceso selectivo conforme a las bases de la
convocatoria.

Subsidiariamente, para el caso de mantenerse la decisiéon de anulacién, dictar
nueva resolucion debidamente motivada, con expresion de los recursos
procedentes, y previa audiencia de todas las personas aspirantes afectadas.

En Vigo,a 6 defebrerode 2026

Diia. , con DNI , y domicilio a efectos de
notificaciones en , por medio del presente
escrito, SOLICITO LA SUSPENSION DE LA CELEBRACION DEL SEGUNDO
EXAMEN DEL PROCESO SELECTIVO PARA LA COBERTURA DE TRES PLAZAS
DE ORDENANZAS (Exp 3143/2022) con base en los perjuicios de imposible o
dificil reparacién que dicha celebracion conllevaria, en tanto no se resuelvan de
forma definitiva las alegaciones presentadas contra la Resolucién de anulacién del

examen ya celebrado.

En Vigo, a 6 de febrero de 2026
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AL TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO PARA LA PROVISION DE
TRES PLAZAS DE ORDENANZA DEL CONCELLO DE REDONDELA (3143/2022)

Don. on domicilio a efectos
de notificaciones en ,y en su condicién de
aspirante en el proceso selectivo parala provisién de tres plazas de Ordenanza del
Concello de Redondela, comparece y, como mejor proceda en Derecho,

EXPONE

Primero.

Que mediante acuerdo del Concello de Redondela se convocé proceso selectivo para
la provisién de tres plazas de Ordenanza, cuyas bases reguladoras establecen
expresamente la realizacién de dos ejercicios: un primer ejercicio teérico de
caracter tipo test y un segundo ejercicio de caracter practico de informatica, a
determinar por el 6rgano de seleccién.

Segundo.

Que por anuncio del Tribunal Seleccionador (16 de diciembre de 2025) se convocd
a las personas aspirantes para la realizacién del segundo ejercicio, indicindose que
se tratarfa de un ejercicio “escrito”, sin que en dicho anuncio se modificase el
contenido esencial ni la naturaleza del ejercicio prevista en las bases, que
contemplan otras posibilidades como por ejemplo “Manual”.

Tercero.

Que el dia 15 de enero de 2026 tuvo lugar la realizacién del referido segundo
ejercicio, consistente de hecho en una prueba objetiva tipo test, de caracter escrito,
desarrolldindose con normalidad y en condiciones de igualdad para todas las
personas aspirantes, sin que nadie se hubiese opuesto de manera previa a su
realizacién o manifestado alegacion o reclamacién alguna.

Cuarto.

Que, publicada la relacién de calificaciones del segundo ejercicio, distintos
aspirantes presentaron escritos de reclamacién solicitando la anulacién de la
prueba, alegando no ser el tipo de prueba anunciada por el Tribunal, dado que
el anuncio se referia a “prueba escrita” sin concretar “tipo test”.



Quinto.

Que, a la vista de dichas reclamaciones, el Tribunal Calificador, en reunién
telematica celebrada el 3 de febreo, adopté el acuerdo de anular el segundo
ejercicio, sin abrir tramite de audiencia al resto de aspirantes afectados, con la
correspondiente indefensién de los mismos, sin motivaciéon suficiente sobre la
necesaria concurrenciade causa de nulidad o anulabilidad y sin indicar los recursos,
ni en el anuncio, ni en la comunicacién por correo electrénico producida
posteriormente, procedentes contra dicho acuerdo.

A juicio de esta parte, dicho acuerdo lesiona distintos principios esenciales y de
respeto obligatorio del procedimiento administrativo y del propio proceso selectivo,
por las siguientes

ALEGACIONES

Primera. Sobre el concepto de “prueba escrita” y la inexistencia de
contradiccion con la modalidad tipo test.

Lareferencia en la convocatoriadel ejercicio a su caracter “escrito” debe entenderse
en oposicién al caracter “oral” o “manual”, no como exclusién de una determinada
modalidad escrita (tipo test, desarrollo, preguntas cortas, etc.). La prueba tipo test
es, por su propia naturaleza, una prueba escrita, cumplimentada por escrito y
corregida en base a un cuestionario previamente fijado.

En consecuencia, no cabe apreciar contradiccién real entre la convocatoria del
Tribunal (prueba “escrita”) y la forma en que efectivamente se desarroll6 el ejercicio
(tipo test), ni alteracidn sustancial de las condiciones establecidas en las bases, lo
que excluye la existencia de vicio invalidante del ejercicio.

Segunda. Inexistencia de indefension material alegada por las personas
reclamantes.

El principio de interdiccién de la indefension exige que el eventual defecto
procedimental haya producido una efectiva limitacién de las posibilidades de
defensa o una alteracién real de las condiciones de participacién. La totalidad de las
personas aspirantes realizaron el mismo ejercicio, determinado de manera previa
conidéntico formatoy condiciones, sin que conste que la mencién a “prueba escrita”
haya generado una expectativa legitima distinta ni impedido la adecuada
preparaciéon del examen, maxime cuando las bases ya prevefan una prueba practica,
y en la convocatoria se preveia que fuera escrita, no manual, ni oral.



El mero hecho de que determinadas personas aspirantes hayan obtenido una
calificacién desfavorable no puede transformarse en causa de nulidad de la prueba,
so pena de vulnerar los principios de mérito, capacidad, igualdad y seguridad
juridica que rigen el acceso al empleo publico.

De hecho, la sola participacién en la prueba por los/las reclamantes excluye
indefensién material (STS 1418/2016, 15 junio, “el principio de igualdad que rige en el

acceso alas funciones ptublicas, articulos 14y 23.2 CE, reclama que los criterios técnicos que
decidan la seleccion de los aspirantes sean idénticos para todos ellos”), pues constataron el

formato tipo test al inicio, sin alteracién sorpresiva de expectativas legitimas ni
limitacién de defensa (art. 47 Ley 39/2015).

Tercera. Falta de motivacion suficiente del acuerdo de anulacién.

Conforme al articulo 35 y al articulo 88.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comutn de las Administraciones Publicas, los actos que limiten
derechos subjetivos o intereses legitimos deben ser motivados, con sucinta
referencia de hechos y fundamentos de Derecho.

El acuerdo de anulacién del segundo ejercicio se limita, segtin se ha comunicado, a
asumir la alegacién relativa a la expresién “prueba escrita”, sin fundamentar
juridicamente por qué tal expresién supondria una contradiccién con el formato
tipo test, ni qué precepto se considera vulnerado, ni qué concreta causa de nulidad
o anulabilidad concurre, lo que determina una motivacién insuficiente e impide
conocer las razones reales de la decision.

Dicho acuerdo, por ende, no se encuentra dentro del 4mbito de la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de seleccidn, sino que constituye una actuacién
administrativa materialmente impugnable, sometida al principio constitucional de
control jurisdiccional de legalidad (art. 106.1 CE).

Cuarta. Vulneracion del derecho de audiencia de las personas interesadas.

El articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015 reconoce a las personas interesadas el derecho
a formular alegaciones antes de que se dicte resolucién que les pueda afectar. La
decision de anular el segundo ejercicio afecta de forma directa a todas las personas
aspirantes que lo realizaron, y en especial a quienes lo superaron con altas
calificaciones, alterando sustancialmente la situacion juridica derivada de las
calificaciones obtenidas.

Sin embargo, el Tribunal adoptd el acuerdo de anulacion tras unareunién telematica
y a partir inicamente de las reclamaciones admitidas de dos aspirantes, sin otorgar
trdmite de audiencia al resto de participantes, lo que vulnera dicho derecho de
audiencia y el principio de contradiccion.



Quinta. Falta de indicacion de recursos y lesion del principio de seguridad
juridica.

Conforme al articulo 88.3 de la Ley 39/2015, las resoluciones han de indicar si
ponen fin o no a la via administrativa, los recursos que procedan, el 6rgano ante el
que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos. La ausencia de tales
indicaciones dificulta el ejercicio efectivo del derecho de defensa de las personas
aspirantes y genera inseguridad juridica, maxime tratindose de decisiones que
afectan a un proceso selectivo en curso.

La omisiéon de este extremo resulta especialmente grave cuando la decisién
adoptada altera la normal continuidad del proceso y los legitimos intereses de
quienes superaron el ejercicio anulado.

Sexta. Principios de igualdad, mérito, capacidad y confianza legitima.

Los procesos selectivos deben respetar, de acuerdo con la Constitucién y con la
normativa de funcién publica, los principios de igualdad, mérito y capacidad, asi
como la confianza legitima de las personas aspirantes en la estabilidad de las reglas
dejuego establecidas enlas bases.La anulacion del ejercicio, sin causa juridicamente
sélida y a instancia de quienes obtuvieron mala calificacién, coloca en situacion de
perjuicio injustificado a quienes superaron la prueba, comprometiendo la
objetividad y la apariencia de imparcialidad del proceso.

En este sentido, el mantenimiento de la validez del ejercicio tal y como se realizé se
muestra como la opcidon mds respetuosa con dichos principios, sin perjuicio de la
eventual revisién de preguntas concretas si se hubiera detectado algin error
material.

POR TODO LO EXPUESTO,
SOLICITA

Que tenga por presentado este escrito, lo admita y, en su virtud, se sirva:

Tener por formuladas las presentes alegaciones frente al acuerdo de anulacién del
segundo ejercicio del proceso selectivo para la provision de tres plazas de
Ordenanza del Concello de Redondela.

Revocar dicho acuerdo,declarando la plenavalidez del segundo ejercicio enla forma
en que fue realizado y las calificaciones ya obtenidas por las personas aspirantes,
continuando el proceso selectivo conforme a las bases de la convocatoria.



Subsidiariamente, para el caso de mantenerse la decisién de anulacién, dictar nueva
resolucién debidamente motivada, con expresion de los recursos procedentes, y
previa audiencia de todas las personas aspirantes afectadas.

En Vigo ,a 06/02/2026
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Primeiro.— Que as bases da convocatoria establecen que o segundo exercicio seria determinado
polo Tribunal na stalacta de constitucién.

Segundo.— Que medlante anuncio/convocatoria publicado en data 9 de xaneiro de 2026
comunicouse oﬁc:almente a os aspirantes que o segundo exercicio consistiria nun “supuesto/s
practico/s escritos®, xerando unha expectativa lexitima sobre o formato da proba.

Terceiro.— Que o dia da celebracion do exercicio, 15 de xaneiro de 2026, o Tribunal realizou unha
proba tipo test, dlstlnta da anunciada publicamente.

Cuarto.— Que despois da reclamacién presentada por min e outros aspirantes, acordouse a
repeticion do exercicio mantendo novamente o formato tipo test, sen cormrixir previamente a
convocatoria publicada nin emendar a discordancia existente entre o anuncio oficial € o
desenvolvemento rea‘\l da proba.

i
Quinto.— Que, con independencia do reflectido na acta interna de constitucién do Tribunal, o
xuridicamente vinculante para os aspirantes, & a convocatoria publicada do exercicio, que
indicaba expresamente “supuesto/s practico/s escritos”, sendo esta a que rexe a preparacion e as
expectativas dos opositores.

Sexto.— Que dita actuacién vulnera os principios de seguridade xuridica, confianza lexitima e
igualdade, asi como ¢ artigo 23.2 de la Constitucion Espanola, ao modificarse de feito o tipo de
exercicio anunciado, sen rectificacion formal nin nova convocatoria.

Séptimo.— Que o acordo de repeticion mantén o mesmo defecto procedimental, ao reiterar un
formato distinto do oficialmente comunicado.

Por todo o anterior,

SOLICITO

Primeiro.— Que se declare a nulidade do exercicio realizado e do acordo de repeticion actuaimente
anunciado.

Segundo.—- Que o segundo exercicio se celebre conforme a o publicado na convocatoria oficial,
isto é, mediante “supuesto/s practico/s escritos".




Subsidiariamente, para o caso de mantenerse o formato tipo test:

- Que se anule a convocatoria defectuosa,

- publiquese unha nova correctamente formulada,

- @ concédase un novo prazo suficiente de preparacion a todos os opositores.

Terceiro.— Ao amparo do artigo 53.1 da Ley 39/2015, solicito acceso ao expediente do proceso
selectivo, e en particular solicito copia de:

—Acta de constitucion do Tribunal e a data da sUa publicacion na plataforma ou taboleiro de
anuncios do Concello.

- Acta do segundo exercicio.

—Acta na que se acorda a decisién de repetir o segundo exercicio.

Cuarto.— Que se deixe constancia expresa desta reclamacion no expediente do proceso selectivo.

En Redondela a 9 de febreiro de 2026

Asino:
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PROCESO SELECTIVO CONVOCADO PARA A PROVISION DE TRES PRAZAS
DE ORDENANZAS (1 RESERVADA PARA PERSOAS CON DIVERSIDADE
FUNCIONAL) MEDIANTE O SISTEMA DE OPOSICION

REUNION PREVIA DO TRIBUNAL
Exp. 3413/2022

En Vigo, a 8 de agosto de 2025, sendo as 10.20 horas, no Edificio Multiusos da
Xunqueira de Redondela, retinese o tribunal cualificador para a seleccion de tres
prazas de Ordenanzas (unha reservada para persoas con diversidade funcional)
mediante o sistema de libre oposicion.

Atdépanse presentes os seguintes membros:

Presidente: Antia Mosquera Gonzéalez, Administrativa adscrita ao Servizo de Festas
do Concello de Vigo.

1° Vogal: Andrés Carlos Fernandez Lucas, Técnico de Xestion do Servizo de
Infraestructuras e Vias Provinciais.

2° Vogal: Ana Isabel Pichel Pazos, Técnica de Xestion do Servizo de Arquitectura.
3° Vogal: Sonia Cacabelos Cobas, Oficial de Servizos Xerais e Subalternos adscrita
a Secretaria Xeral.

Secretaria: Miriam Rodriguez Pérez, Auxiliar administrativa adscrita ao Taller de Vias
e Obras.

Iniciase a sesion, procedéndose a:

PRIMEIRO.- Examinar, a través da lectura individual por cada un dos membros do
Tribunal, a lista definitiva dos/as aspirantes admitidos/as, a fin de verificar a
existencia ou ausencia de causas previstas no artigo 23 da Lei 40/2015, do 1 de
outubro, de Réxime Xuridico do Sector Publico, non concorrendo ningunha delas en
ningun dos membros, segundo manifestacion de cada un deles.

SEGUNDO.- Establecer as actuacions para desenvolver polo Tribunal:

- Requirese asistencia as Areas de RRHH e Formacion do Concello de Redondela
para todo o proceso e concretamente solicitase un ordenanza para a impresion do
primeiro exercicio tipo test (o dia 4 de novembro de 2025 as 12:00, localizacién
pendente de determinar polo Concello de Redondela).

-Solicitase a Deputacion de Pontevedra asistencia para a valoracion dos cédigos de
discapacidade co fin de acordar as adaptacions pertinentes asi como de ser posible
se nos facilite a maquina para realizar a correccién automatizada do primeiro
exercicio.

Concello de Redondela
C/ Aifonso XlI, 2, Redondela. 36800 Pontevedra. Tfno. 986400300. Fax: 986403894



Aproébase por unanimidade do Tribunal a proposta de actuacions.

Tamén se fai constar expresamente que ademais das actuacions previstas, a
Presidenta podera convocar ao Tribunal a cantas reuniéns estime oportunas.

TERCEIRO.- Acordar a natureza do segundo exercicio, no que se establece que:

-Consistira nunha proba de caracter practico sempre e cando o numero de
aspirantes sexa igual ou menor a 15.

-No caso de que o niimero sexa maior o exposto, a proba constara dun ou varios
supostos practicos tipo test.

CUARTO.- Convocar, por orde do Presidente, aos membros do Tribunal & préxima
reunién o dia 4 de hovembro de 2025 &s 08:30 na sala habilitada polo Concello de
Redondela para tales efectos coa finalidade de tratar os seguintes asuntos:

-Constitucién do Tribunal.

-Confeccion do primeiro exercicio e posterior correccion do mesmo
-Publicacién da puntuacion obtida no primeiro exercicio do proceso selectivo.
-Acordar a data de realizacion da segunda proba.

QUINTO.- A Presidenta lembra a todos os membros do Tribunal o deber de sixilo
profesional e confidencialidade dos asuntos e os datos que se traten como
consecuencia da slia participacion como membros do mesmo e da obrigacde gardar
un absoluto sixilo profesional en todas as materias que non sexan de publicacién
oficial e naquelas que ainda séndoo, non se publicaron ainda, co obxectivo de evitar
calquera posible filtracién.

Sendo as 11,20 horas do dia arriba indicado, dase por finalizada a sesién, da que
dou fe coma secretaria co Visto e prace da presidenta.

A Presidenta Titular do 6rgano de seleccion
Antia Mosquera Gonzalez

A secretaria
Miriam Rodriguez Pérez
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